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ZAHTJEV BR. 36925/07

Propust suradnje driava u svrhu ucinkovite istrage ubojstva srodnika podnositelja zahtjeva
doveo je do povrede prava na Zivot

CINJENICE

Podnositelji zahtjeva su srodnici trojice ciparskih drzavljana turskog podrijetla koji su u sijecnju
2005. godine pronadeni mrtvi na autocesti Nicosia-Larnaca, na podru¢ju pod kontrolom Cipra.
Ciparske 1 turske vlasti, ukljucujuéi vlasti ,,Turske Republike Sjeverni Cipar* (,,TRNC*),
paralelno su otvorile kaznene istrage ubojstava. Ciparske vlasti su prikupile niz dokaza i
identificirale osam osumnji¢enih. Za njima su izdani domadi i europski nalozi za uhiéenje, a
Interpol je izdao crvene tjeralice. S druge strane, turske vlasti i vlasti TRNC-a, takoder su
poduzele niz istraznih radnji te su krajem sije¢nja 2005. uhitile i ispitale osumnjicene koji su
ubrzo pusteni na slobodu zbog nedostatka dokaza koji bi ih povezali s ubojstvima. Naime,
TRNC je od Cipra zatrazio predaju spisa predmeta s dokazima protiv osumnjicenih kako bi
mogao protiv njih pokrenuti kazneni postupak. Cipar je to dobio i od Turske zatrazio izru¢enje
osumnjicenih. Zahtjevi za izru€enje vraceni su bez odgovora. Obje su istrage dosle do zastoja 1
od tada su ostale otvorene. PokuSaji mirovnih snaga Ujedinjenih naroda na Cipru ("UNFICYP")
da pomognu stranama u privodenju osumnji¢enih ostali su bezuspjesni.

U presudi vijec¢a od 4. travnja 2017. ESLIJP je sa pet glasova za i dva protiv utvrdio da je doslo
do povrede postupovnog aspekta ¢lanka 2. Konvencije od strane Cipra 1, jednoglasno, da je ista
odredba povrijedena od strane Turske. Vije¢e je utvrdilo da nijedna vlada, unato¢ raznim
mogucnostima, nije bila spremna na kompromis 1 medusobnu ucinkovitu suradnju niti je
poduzela razumne korake za provedbu ucinkovite istrage.

Predmet je na zahtjev obje tuZene drzave podnesen velikom vijecu.

PRIGOVORI

Oslanjaju¢i se na Clanak 2. Konvencije, podnositelji zahtjeva su tvrdili da ciparske 1 turske
vlasti, ukljucujuéi i1 vlasti TRNC-a, nisu provele uc¢inkovitu istragu ubojstava. Posebno su
naglasili propust tuZenih drzava da suraduju u istrazivanju ubojstava i privodenju osumnjicenih.

OCJENA ESLJP-a

Premda je jurisdikcija drzave temeljem ¢lanka 1. Konvencije prvenstveno teritorijalna, ESLJP
je u iznimnim slu€ajevima priznavao jurisdikciju drZave 1 izvan njenih teritorijalnih granica
(vidi Al-Skeini i drugi protiv Ujedninjenog Kraljevstva [VV], i Hassan protiv Ujedinjenog
Kraljevstva [VV]). Tako je npr. drzava koja provodi efektivnu vlast na podru¢ju izvan svog
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nacionalnog teritorija odgovorna za povredu prava zajaméenih Konvencijom na tom teritoriju
(vidi Cipar protiv Turske).

Iako ¢e postupovna obveza iz ¢lanka 2. u nacelu postojati samo u odnosu na drzavu ugovornicu
pod ¢ijom je jurisdikcijom Zrtva pronadena u trenutku smrti, "posebne znacajke" mogu
opravdati odstupanje od ovog pristupa sukladno na¢elima razvijenim u predmetu Rantsev protiv
Cipra i Rusije. U tom predmetu ESLIJP je utvrdio da je obveza provodenja uéinkovite istrage
postojala samo u odnosu na Cipar jer se ubojstvo dogodilo na njegovom teritoriju. Smatrao je
da se ruska nacionalnost zrtve nije mogla smatrati posebnom znacajkom koja bi opravdala
odstupanje od opcenitog pristupa.

U ovom predmetu, sama cinjenica da su vlasti TRNC-a pokrenule vlastitu kriminalisticku
istragu, dovoljna je za utvrdenje jurisdikcije Turske. Osim toga, postojale su dvije posebne
znacajke koje su opravdale odstupanje od Rantsev nacela. Prvo, ESLIP je vec¢ ranije utvrdio da
je sjeverni Cipar pod efektivnom kontrolom Turske, a drugo, osumnji¢enici su pobjegli u TRNC
gdje su bili i pritvoreni.

Uzimajuéi u obzir ove dvije posebnosti, ESLJP je utvrdio jurisdikciju Turske prema ¢lanku 1.
Konvencije u odnosu na prigovor podnositelja zahtjeva na temelju postupovnog aspekta ¢lanka
2. Konvencije. Suprotno stajaliste bi znacilo da je TRNC sigurno utociste za ubojice.

Slijedom navedenoga, ESLJP je odbacio preliminarni prigovor turske Vlade o nespojivosti
ratione loci.

Sto se ti¢e obveze suradnje kao sastavnog dijela postupovne obveze iz ¢lanka 2. Konvencije,
ESLJP je utvrdio da ona podrazumijeva obvezu traZenja i obvezu pruzanja pomoéi. Drzave
moraju poduzeti sve razumne korake kako bi medusobno suradivale te iscrpiti medunarodne
instrumente o uzajamnoj pravnoj pomoc¢i 1 suradnji u kaznenim stvarima. Ta obveza se mora
tumaciti u svjetlu medunarodnih ugovora ili sporazuma koji se primjenjuju izmedu drzava
ugovornica uz odgovarajuc¢u primjenu Konvencije.

Posebnost u slucaju podnositelja zahtjeva bila je ta Sto je navodni nedostatak suradnje
ukljucivao entitet uspostavljen unutar teritorija Cipra koji je bio pod efektivnom kontrolom
Turske. S obzirom da dvije tuzene drzave nemaju formalne diplomatske odnose, medunarodni
ugovori nisu mogli biti jedini referentni okvir pri utvrdivanju jesu li obje drZzave iskoristile sve
raspolozive moguénosti za medusobnu suradnju. U nedostatku formalnih diplomatskih odnosa,
od drzava se moglo traziti da koriste druge, neformalne ili neizravne oblike suradnje, na primjer,
putem trecih drzava ili medunarodnih organizacija. S obzirom na to, ESLJP je morao utvrditi
jesu li drzave koristile sva razumna raspoloZiva sredstva kako bi zatrazila i omogucila suradnju
potrebnu za ucinkovitost istrage 1 postupka u cjelini.

Cipar

Nakon identifikacije osumnji¢enih u ranim fazama istrage, Cipar je podnio zahtjev za objavu
crvenih tjeralica Interpolu. Preko UNFICYP-a pokusao je dogovoriti predaju osumnjicenih,
medutim ni Turska ni TRNC nisu htjele predati osumnji¢ene. Kada su se pokusaji predaje
putem UNFICYP-a pokazali bezuspje$nima, Cipar je podnio zahtjev za izrucenje osumnji¢enih
Turskoj. Zahtjevi su dostavljeni putem turske ambasade u Ateni. Naime, izmedu Cipra i Turske
ne postoje diplomatski odnosi, stoga je dostava zahtjeva za izruCenjem putem osoblja
veleposlanstva u Ateni bila jedina opcija koja je u specificnim okolnostima slucaja bila
dostupna Cipru.
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Nadalje, ESLJP je morao utvrditi je li Cipar bio obvezan dostaviti sve prikupljene dokaze
vlastima TRNC, koje su provodile paralelnu istragu ubojstva u skladu sa svojim domacéim
zakonom. Cipar je bio spreman predati sve dokaze UNFICYP-u, pod uvjetom da TRNC preda
osumnjic¢ene Cipru. Medutim, buduc¢i da TRNC nije htio preuzeti obvezu predaje osumnjicenih,
Cipar je odbio predati vise dokaza. Isporuka cijelog spisa istrage TRNC-u s moguc¢nosc¢u da se
dokazi koriste za potrebe sudenja osumnji¢enima i1 bez ikakvog jamstva da ¢e biti predani
ciparskim vlastima, prelazila je puku suradnju policije ili organa progona. To bi predstavljalo
prijenos kaznenog predmeta na sudove TRNC-a i time bi se Cipar odrekao svoje kaznene
nadleznosti nad ubojstvima pocinjenima na svom kontroliranom podruc¢ju u korist sudova
nepriznatog subjekta osnovanog na njegovom teritoriju. Provodenje kaznene nadleznosti jedno
je od glavnih obiljezja suvereniteta drzave. U takvoj situaciji, ESLJP je utvrdio da odbijanje
odricanja od svoje kaznene nadleznosti u korist sudova TRNC-a nije bilo nerazumno.

U sklopu medijacije koju je provodio UNFICYP, predloZeni su razliciti oblici suradnje kako bi
se pronaslo kompromisno rjesenje izmedu Cipra i TRNC-a. Medutim, ti oblici suradnje nisu
uspjeli olakSati progon i sudenje osumnji¢enima. PredloZeni alternativni nacini rjeSavanja
spora, posebno moguénost ad hoc sudenja na neutralnom mjestu, nisu imali dovoljno ¢vrstu
osnovu u domacem ili medunarodnom pravu te Cipar nije bio obvezan sudjelovati u njima
prema ¢lanku 2. Konvencije.

Stoga je ESLJP utvrdio, s petnaest glasova prema dva, da nije bilo povrede ¢lanka 2. Konvencije
u odnosu na Cipar.

Turska

Turska je ignorirala ciparske zahtjeve za izruCenjem te ih je vratila bez odgovora. Sukladno
turskom zakonodavstvu 1 Europskoj konvenciji o izru€enju, od Turske se ocekivalo da ce
navesti zas$to smatra da izrucenje nije prihvatljivo prema njihovom zakonodavstvu ili prema
Europskoj konvenciji o izru¢enju. Naime, sukladno Konvenciji o izru€enju zamoljena drzava
obvezna je obavijestiti drzavu moliteljicu o svojoj odluci u vezi s izruenjem i u slucaju
odbijanja navesti razloge za takvu odluku. Obveza suradnje temeljem ¢lanka 2. Konvencije
treba se tumaciti u svjetlu tih odredbi i stoga ukljucuje obvezu drzave da ispita 1 pruzi
obrazloZeni odgovor na svaki zahtjev druge drzave ugovornice za izrucenje osumnji¢enika
trazenih za ubojstvo za koje se zna da su prisutni na podrucju te drzave ili su u njenoj
nadleznosti.

Turska nije poduzela ono §to se od nje minimalno oc¢ekivalo u okolnostima slucaja i stoga nije
ispunila svoju obvezu suradnje s Ciprom u svrhu ulinkovite istrage ubojstva srodnika
podnositelja zahtjeva. Slijedom navedenog, ESLJP je jednoglasno utvrdio da je, u odnosu na
Tursku, doslo do povrede ¢lanka 2. Konvencije.

PRAVEDNA NAKNADA

8.500 EUR na ime nematerijalne Stete svakom podnositelju zahtjeva
10.000 EUR ukupno na ime troskova i izdataka
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